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Chagall – Hagar in de woestijn

Van 18 tot 25 januari werden alle christenen (katholieken, protestanten, orthodoxen en anglicanen) uitgenodigd om samen te bidden voor de eenheid. Deze gebedsweek die altijd de derde week van januari doorgaat is een initiatief van de Wereldraad van Kerken en de Pauselijke Raad ter bevordering van de Eenheid van de christenen. Het was dit jaar de 102de keer. 

Dit zoeken naar toenadering tussen de christelijke kerken is dus nog jong. Na vele eeuwen van verdeeldheid en systematisch wantrouwen, ontlook in het midden van de achttiende eeuw in sommige protestantse kringen een schuchter verlangen naar een hernieuwde eenheid.

In de loop van de geschiedenis groeiden de christenen om diverse redenen uit elkaar, met als gevolg een hele reeks onafhankelijke kerken en kerkjes. Dat gebeurde niet altijd geweldloos. Zo ontstond er in de elfde eeuw een splitsing tussen de orthodoxe en de katholieke kerk, onder meer omdat men struikelde over het gezag van de paus in Rome als Gods vertegenwoordiger op aarde. In de zestiende eeuw scheidde zich nog een andere groep christenen af van de rooms-katholieke kerk, omdat ze van mening waren dat die niet meer precies de leer van Jezus navolgde. Onder leiding van de Duitse monnik Martin Luther begonnen ze met de Reformatie, de grondslag van het protestantisme. Een ander soort reformatie, van een veel conservatiever allooi, speelde zich af in Engeland, waar de Anglicaanse kerk (of Episcopale Kerk van Engeland) zich afscheurde van het rooms-katholicisme nadat Hendrik VIII de bestuurlijke band met Rome verbroken had.

Ondanks hun gemeenschappelijke roots was er dus lang weinig of geen contact tussen de verschillende christelijke kerken. Daar kwam dan gelukkig in de helft van de vorige eeuw verandering in toen de bidweek werd ingevoerd. Het was een Amerikaanse anglicaanse geestelijke die in 1908 het initiatief nam voor de allereerste “Internationale Bidweek”. 

Toch zou het nog vele tientallen jaren duren vooraleer dit streven meer algemeen zou worden. Langs katholieke zijde moeten we nog wachten op het tweede Vaticaans concilie om van een echt oecumenische beweging te kunnen spreken. Er waren weliswaar al vroeger geïsoleerde initiatieven genomen. Maar een echte doorbraak kwam er pas met het conciliedecreet Unitatis redintegratio. En enkele jaren later, in 1968, organiseerde het Secretariaat voor de eenheid van de christenen en de Wereldraad van Kerken voor het eerst gezamenlijk de gebedsweek.

Oecumene, aanvankelijk een zaak van hooggeplaatste vertegenwoordigers en theologen, raakte mede door de jaarlijkse gebedsweek stilaan breder vertakt en gelovigen aan de basis gingen zich voor elkaar interesseren. Voor velen in onze contreien werd die week een unieke gelegenheid om daadwerkelijk in contact te treden met gelovigen van andere christelijke kerken. Men leert elkaar beter kennen en waarderen. Er groeien persoonlijke vriendschappen. En waar theologische gesprekken soms stroef verlopen, blijken die contacten de smeerolie om de relaties te blijven onderhouden. Aan de basis groeien gezamenlijke initiatieven, van bijbelwerken en jongerenkampen tot diaconale projecten voor mensen in armoede, drugspreventie en begeleiding van aidspatiënten. Dit engagement misschien als resultaat van een elkaar leren kennen, de overeenkomsten zien en een willen open staan om van elkaar te leren en zo te komen tot een wisselwerking van gaven zoals de omstreden Johannes Paulus II zei. Wat hebben we elkaar te bieden ? Wat hebben wij als katholieken te leren van de protestanten ? Misschien het feit dat ze de klemtoon zo op de Schrift leggen, dat ze de Schrift anders lezen dan wij ze lezen en ze ook zo goed navolgen en echt dienstbaar leven ? Wat hebben we te leren van de orthodoxen?  Het omhelzen van het mysterie ? Hun intens willen bidden ? Het voortdurende contact met Jezus doorheen het Jezusgebed ? 

Een symbool van ons en van elk van hen zijn hier samen gebracht : onze paaskaars, de bijbel, zooooo belangrijk voor de protestanten, en een icoon van de orthodoxen, een icoon, dat het onzichtbare zichtbaar maakt, een venster waardoor men de hemelse werkelijkheid aanschouwt. 

Oecumene, een oorspronkelijk Grieks woord dat betekent bewoonde wereld en in afgeleide betekenis algemene Kerk, de éne Kerk voor de hele wereld die alle christenen verenigt. Maar ik herinner me de voordracht van Anton Wessels laatst over de Joodse schilder Chagall  die zei : oecumene : de bewoonde wereld maar ook alle mensen met nadruk op alle mensen die er wonen, welke godsdienst of overtuiging zij ook hebben, dus niet alleen de christenen. Oecumene, de bewoonde wereld, de wereld waarin alle mensen leven en God heeft oog voor elk van hen. 

En ik ga nog eens terug naar Wessels en Chagall en het kunstwerk waarin we Hagar zien, één van de vrouwen van Abraham die hem zijn zoon Ismaël schonk, Hagar die de woestijn was ingestuurd en ten dode was opgeschreven. Maar God ziet ook naar haar om en ze wordt gered en haar zoon huwt een Egyptische en zo wordt ze de moeder van de moslims. Wat is de mens, iedere mens, dat God dit alles, deze wonderlijke wereld aan zijn voeten legt. En daar zijn ook de boedhisten en mensen die de bahai aanhangen en mensen die in meditatie samen komen. En veel ruimer dan de bidweek van de christenen is er dan de interreligieuze werkgroep ook hier in Gent die maandelijks mensen van al deze godsdiensten en levensfilosofieën samen brengt met als doel liefdevolle eenheid onder alle mensen. Is dit geen positieve evolutie in een wereld die wij soms zo zwart zien ? 

Een tweetal weken terug kreeg ik van één van jullie het credo van Chagall toegestuurd, ik geef het op mijn beurt terug aan jullie allemaal : “In ons leven is er net zoals op het palet van de schilder maar één kleur die het leven en de kunst zin geeft : de kleur van de liefde.

En is het wezenlijke van alle godsdiensten niet de LIEFDE ? Ik laat het Paulus uitzingen in het hooglied van de liefde, 1 Kor. 13.       

[1] Al sprak ik de talen van alle mensen en die van de engelen – had ik de liefde niet, ik zou niet meer zijn dan een dreunende gong of een schelle cimbaal. [2] Al had ik de gave om te profeteren en doorgrondde ik alle geheimen, al bezat ik alle kennis en had ik het geloof dat bergen kan verplaatsen – had ik de liefde niet, ik zou niets zijn. [3] Al verkocht ik mijn bezittingen omdat ik voedsel aan de armen wilde geven, al gaf ik mijn lichaam prijs en kon ik daar trots op zijn – had ik de liefde niet, het zou mij niet baten.
     [4] De liefde is geduldig en vol goedheid. De liefde kent geen afgunst, geen ijdel vertoon en geen zelfgenoegzaamheid. [5] Ze is niet grof en niet zelfzuchtig, ze laat zich niet boos maken en rekent het kwaad niet aan, [6] ze verheugt zich niet over het onrecht maar vindt vreugde in de waarheid. [7] Alles verdraagt ze, alles gelooft ze, alles hoopt ze, in alles volhardt ze.
     [8] De liefde zal nooit vergaan. Profetieën zullen verdwijnen, klanktaal zal verstommen, kennis verloren gaan – [9] want ons kennen schiet tekort en ons profeteren is beperkt. [10] Wanneer het volmaakte komt zal wat beperkt is verdwijnen. [11] Toen ik nog een kind was sprak ik als een kind, dacht ik als een kind, redeneerde ik als een kind. Nu ik volwassen ben heb ik al het kinderlijke achter me gelaten. [12] Nu kijken we nog in een wazige spiegel, maar straks staan we oog in oog. Nu is mijn kennen nog beperkt, maar straks zal ik volledig kennen, zoals ik zelf gekend ben. [13] Ons resten geloof, hoop en liefde, deze drie, maar de grootste daarvan is de liefde.

We lezen een tekst die afkomstig is de allervroegste geschiedenis van de kerk. Natuurlijk is de situatie van toen niet te vergelijken met die van ons vandaag. En toch zijn er gelijkenissen in de diepte. 
We werpen even een blik op de kerk van Korinthe in de eerste helft van de jaren 50. Korinthe is een drukke havenstad. Het is een aan en aflopen van mensen uit verschillende hoeken van de wereld. Heel wat levensbeschouwingen en filosofische discussies zorgen voor een levendige debatcultuur. Wanneer Paulus daar zijn christengemeenschap sticht is het te verwachten dat iets van die levendige sfeer binnen die kerk terug te vinden is. En zo is in het inderdaad. Binnen die kerk zien we allerlei talenten en gaven werkzaam. Soms is het echter wel eens spannend. Want verschillende temperamenten kunnen ook vuurwerk geven. Binnen deze soms gespannen situatie situeren we dan ook volgende tekst. Het is een bekende tekst die velen later op hun manier hebben geïnterpreteerd. 
Nadat Paulus eerst de metafoor van het lichaam heeft uitgewerkt: het lichaam met zijn vele ledematen die alle verschillend zijn en alle even nodig en waarvan geen enkel zich verheven kan wanen boven een ander of een ander kan minachten, schrijft hij duidelijk: de liefde is de grootste. Dat betekent helemaal niet dat Paulus andere gaven onbelangrijk vindt. Integendeel. Onmiddellijk na het plechtig hooglied van de liefde vervolgt hij: “Jaag de liefde na en streef naar de gaven van de Geest, vooral naar de profetie.” En dan volgt onmiddellijk een hele uiteenzetting over de plaats en de betekenis van het spreken in vreemde talen en de betekenis daarvan en hoe daarmee kan worden omgegaan. Dat gesprek ontwijkt hij dus niet. Het blijft noodzakelijk. Maar toch: de algemene sfeer is getoonzet. De liefde verdringt de profetie niet. Wellicht kunnen  beide ook vruchtbaar zijn in het oecumenisch gesprek. De blijde boodschap dat God liefde is, nodigt in elk geval uit tot een houding van fundamenteel respect. Zonder dat we blind zijn voor de uitdagingen die in naam van de liefde ook genoemd moeten worden. Vooral in het kader van het motto van de bidweek dit jaar : “Jullie moeten getuigen zijn”
Ik wil even stilstaan bij enkele uitdagingen die ik vandaag zie. Ten eerste. Het gevaar bestaat, in elk geval aan Rooms katholieke kant, dat het afleggen van  getuigenis zich vooral naar binnen keert, naar de eigen geloofsgemeenschap. Zo willen het in elk geval de bisschoppen in Nl. Je krijgt het gevoel dat men vooral de veiligheid van de eigen overtuiging belangrijk vindt. “Wij denken namelijk over een aantal zaken echt anders dan de protestanten”, heet het. Over eucharistie bijvoorbeeld. En over sacramenten in het algemeen. Men lijkt vergeten dat er decennia lang reeds gedegen wetenschappelijke studies terzake zijn ondernomen door zowel protestanten als katholieken. En dat men juist door de ascese van deze studie tot meer  begrip voor elkaars standpunt gekomen is. 
Ik vind dan ook de tendens die opnieuw in eerste instantie de aandacht vestigt op de eigen identiteit betreurenswaardig. Alsof identiteit kan bepaald worden zonder zich te verhouden tot de ander. Op die manier creëert men in elk geval een sfeer waardoor een ontmoeting met de ander moeilijk wordt gemaakt. Het getuigt niet van echt vertrouwen. Toch is vertrouwen onontbeerlijk. Zeker wanneer men elkaar in de diepte wil ontmoeten. Een goede katholiek is toch iemand die open staat naar de ander. “Katholiek” betekent juist: betrokken op het geheel. Het duidt op de bereidheid om zoveel mogelijk met iedereen in gesprek te gaan. Katholiek is niet diegene die zich op afstand houdt van de ander, maar diegene die van de ander wil leren wat deze nu juist te zeggen heeft, vanuit zijn visies en opvattingen. De Nederlandse theoloog Erik Borgman wijst er op – wat menigeen zal verrassen – dat het paus Johannes Paulus II was, die in dit verband gesproken heeft van een oecumene van wederzijdse gaven. Niet een oecumene van de grootste gemene deler, of van onderwerping van de een aan de ander. Maar van wederzijdse gaven. Dat opent een perspectief voor ontmoetingen in de diepte. 
Ik denk ten tweede, dat deze uitwisseling van gaven niet ophoudt bij de grenzen van de christelijke tradities. Het gaat niet alleen over christenen onder elkaar. Dat zou een nieuwe vorm van bekrompenheid kunnen zijn. Er is openheid nodig naar de hele mensheid. Er is op wereldvlak een veelheid aan dialogen en debatten gaande over tal van zaken die mensen ter harte gaan. Oecumene: de hele bewoonde aarde is Gods wereld. Gods werkzaamheid is niet beperkt tot de christelijke traditie. Mensen zijn wereldwijd met elkaar in gesprek over wat het leven dient en wat afbraak van leven betekent. Mensen zijn zoekend naar wat goed is, wat waar is en schoon; en dit kan niet in één enkele traditie besloten zijn. Daarom zal het gesprek ook gevoerd moeten worden met de andere godsdiensten. Het zal ook gevoerd moeten worden met de eerlijk overtuigde agnost of atheïst. De oprechte interesse in spiritualiteit en religiositeit bij deze laatsten is bekend.    
Drie. Christenen zijn geroepen tot getuigenis. Getuigenis mag niet verward worden met het poneren van het eigen gelijk. Wij zijn geroepen om te getuigen van de waarheid. De geschiedenis heeft ons geleerd hierin bescheiden te zijn. Al te vaak heeft een arrogante aanspraak op dé waarheid geleid tot dwaze onverdraagzaamheid en zelfs tot verblinding. Niemand heeft de waarheid op zak. Niemand. We zijn met zijn allen onderweg. Dat geldt vooral voor de waarheid over God. Niemand heeft ooit God gezien. Over God weten we beter wat of wie hij niet is dan we zouden weten wat of wie hij wel is. Daarom zullen getuigen bescheidenheid oefenen. Ook zij leven niet van een zeker weten maar van een vertrouwen, van een overgave. En wel aan een roepstem die hun geweten aanspreekt. Die hen uitnodigt tot een manier van leven. Zoals ook de eerste leerlingen ervaren hebben dat het niet gaat om het bewaken van leerstellingen en dogma’s maar om een levenspraktijk. Het gaat niet om een leer die moet geloofd worden, het gaat om een geloven dat moet geleerd worden. Een leven lang.
Ten slotte. Geen enkele religieuze traditie is ooit definitief afgesloten. Wie dat meent, veroordeelt zichzelf tot een stille dood. Traditie is een steeds doorgaande hertaling van de overtuigingen van onze voorouders in een voortdurend veranderende wereld. Deze dialoog is van vitaal belang. Wie dit weigert veroordeelt zichzelf tot immobilisme. Die benoemt zichzelf tot conservator van een museum. Daarom heb ik zo mijn reserve tegen de uitdrukking dat jodendom, christendom en islam godsdiensten zijn van het boek. Dat is maar in beperkte mate waar. Het boek is onmisbaar. Zeker. Het vertelt namelijk de geschiedenis van onze voorouders. Inderdaad. Maar dat boek is zelf een dynamisch gebeuren. Het is de weerspiegeling van een hele evolutie. Het reikt ons verschillende godsbeelden aan. Zoals we in het NT verschillende Jezusbeelden vinden. Het boek zelf inspireert tot een creatieve omgang met de overtuigingen van vroeger. Dat betekent dat het boek niet het laatste woord is. Meer zelfs: het boek is dode letter wanneer het niet vandaag tot leven wordt gebracht in gesprek met de cultuur waarin we leven. 
Laten we zingen dat de hemel mag opengaan en onze aarde in het licht komt zodat we elkaar zien staan als Gods eigen aangezicht. 
